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共通了解のための現象学
西
　　　　　　　　
研
はじめに
―
本稿の主題
　
いま、人文学・人間科学は低迷している。その理由の一
つは、信頼しうる共通了解を人間の生と社会とについてどのように作り出せるか、という問題について、はっきりとした考え方と方法が存在していない、というこ にある。各人が自身の生を方向づけ ためにも、また、社会の問題点を認識しその対策 考えるためにも、 「信頼し る共通了解の可能性」とい 主題はきわめて重要 のであり、この問題に対する哲学的な応答が求められている。　
そしてフッサールの創始した現象学は、まさしく共通了
解のための方法として提案されたものであっ 。それは「哲学者の数とほとんど同数の多くの哲学があるだけ」
（
C
M
§2, S. 7
（1
（
（
という状況に対して、相互の協力と批判の
もとで哲学の営みを信頼しうる共通了解へともたらすことを目指すものであった。しか その方法は、フッサールが存命していた「現象学年報」の時代にはさまざまな著者によってさまざまな方面に応用されていたが
（2
（
、ハイデガーに
影響を受けたフッサールの弟子 ちや、最終的にはデリダの批判によって、現象学の方法はいったん
＂
息の根を止め
られた
＂
感があった。
　
しかしいま現象学は、人間科学の分野において復活しつ
つ
ある。アメリカでは心理学のアメディオ・ジオルジや、
看護学のパトリシア・ベナーなどの力のある人物が出て、心理・看護・介護・医療・教育などケア（支援
（
に関わる
分野において、現象学的な研究とそれにもとづく実践の試みが活性化してきている。国際学会（ＩＨＳＲＣ
（
も盛ん
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に行われている
（3
（
。よきケアや支援を考えるためには人間の
体験世界を解明す 必要があり、そのために現象学の方法が注目されてきているのである。ヨーロッパでもこれに呼応して、新世代の現象学者であるダン・ザハヴィのように、現象学の方法的有効性をはっきりと主張する哲学者が出てきている
（4
（
。
　
しかし私も過去、数回ＩＨＳＲＣに参加したが、方法的
にはまだ未整備といってよい。 「各人の体験世界を大切にしていこう」というくらいの共通了解しかなく、現象学の提起 た「本質観取
 W
esenserschauung 」の方法について
も十分な理解がないのが実情である。　
以上のような状況をふまえて、現象学の方法を有効なも
のとしていくために、 稿では以下、三つ 点につい 検討を加えたい。　（
1（　
エビデンスについて
　
経験科学は実験と観察とをエビデンス（証拠
（
とするが、
フッ
サールは意識内での自己反省にもとづくエビデンス
（明証性
（
にも
とづく哲学を構想しようとした。この反省
的エビデンス（明証性
（
について、私秘的なものにすぎず
公共性がない、という批判も寄せられてきたが この反省的エビデンスが かにして公共化されうるか、と う とを考えたい。
　（
2（　
超越論的還元について
　
経験科学的エビデンスと反省的エビデンス（明証性
（
と
のちがいが認識されれば、それぞれにもとづくそれぞれの学問を展開することが可能だということ なる。しかしこ
0
の両者はどう う関係になっているのか0
ということも、や
はり問題になってく 。ま しくこの点に、超越論的還元が関わってくる。超越論的還元の意義と二種類のエビデンスの関係について、述べておきたい。　（
3（　
本質について
　
フッサールは、現象学の方法として、超越論的還元 並
んで「
本質観取」 （形相的還元とも呼ばれる
（
とを
挙げて
いる。しかし取り出される「本質」につ て、さまざまな疑念が寄せられてきた。フッサールの本質の捉え方を検討した上で、それに訂正を加えるべきことを主張したい。
一
　
経験的エビデンスと反省的エビデンス
　
経験科学においてエビデンス（証拠
（
とされるのは、ま
ずは実験や観察の直接的なデータであり、次にそれらの結果を数学的に処理したものであ たとえば近年、医療分
野ではＥＢＭ（
E
vidence B
ased M
edicine （
が提唱され
大きな影響力をもつようになっている。このさいのエビデ
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ンスは統計的なもので、ある病気に対してある投薬をした場合に六〇パーセント 患者に有効であった、というようなデータが集積され、医師はコンピューターでそれにすぐアクセスできるようになっている
（5
（
。
　
このＥＢＭは有効であり必要なものであると私は考える
が、しかし他方 、医療が単に疾病の治療だけでなくメンタルな事柄も含むケア（支援
（
であろうとするならば、病
気に苦しむ患者の「体験世界」に迫る必要があり 経験科学的なエビデンスのみにもとづくわけにはいかなくなる。　
この点について、フッサールは経験科学のエビデンスと
は異なる意識体験の反省におけるエビデンス
0
（明証性
（
を
はっ
きりと主張している。すなわち、 「自分の意識体験を
反省してみると、これが かじか あり をしていることが直接に確かめられる」ということである。これは哲学の文脈では明証性と呼ば てきたが、私はこれを、 「経験科学的エビデンス」に対す もの して「反省的エビデンスと呼んでおくこと たい。　
しかしこの反省的エビデンスについては、さまざまな疑
念が寄せられてきた。その代表的なものの一つ 、リチャード・ローティによる批判がある。すなわち 〈明証説は、意識体験の反省の直接性
0
に依拠しているが、しかし
そもそも真偽というのものは「社会的な実践と正当化」に
おいてのみ成り立つ。真理をある種の「特権的表象」との一致とし 規定することじたいが、そもそもまちがっている
（6
（
〉というものだ。
　
また、一般的な実証科学・経験科学の立場からも、 「内
省」に対しては以前から疑念が向けられてきた。 〈意識体験の自己反省は私秘的な領域であり、他人から見えず公共化されえない〉という批判である。これに対し、 「行動」の次元は誰もがそれを観察し記録する とができる公共的な領域だとされる。この考え方からは、心をブラックボックスとみなして行動のみを記述しようとす 「行動主義」の心理学が導かれる。アメリカの心理学界では現在に到るまで行動主義の立場が大き 力 もっている。　
これらの批判には、 「議論しあえる公共的な次元」が学
問には必要である、というきわめて正当な主張が含まれており、しかもフッサール 書き方には上のような批判を呼び寄せてしまうところが確かにある。したがって以下では、フッサールの述べることを私なりに補いな ら、反省的エビデンスに依拠する とによって公共的次元が成立することを示したい。
『デカルト的省察』におけるエビデンス
　
では、フッサール自身がエビデンスについて述べている
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ことを、後期の著作である『デカルト的省察』 （一九二九
（
に即して確認しておこう。この著作はデカルトの着想の延長上 現象学の方法と課題とを導きだそうとした「現象学入門」でもある。　
フッ
サールはこの著作を、 「学問とは何か」を厳密に規
定するところから始めるが、その第四節で以下のよ に語る。すなわち、学問とは「基礎づけられた判断を求める努力」であり、その基礎づけには、基礎づけられた諸命題を利用した「間接的な基礎づけ」と「直接的な基礎づけ」とがある（
C
M
§4, S. 11 （。
　
直接
的な基礎づけは「判断と、判断対象［事象
 Sache
ないし事態
 Sachverhalt ］そのものとの一致
 Ü
bereinstim
-
m
ung 」を意味するが、そのさいの
＂
卓越
した
＂
あり
かた
が「明証
 E
videnz 」と呼ばれる。すなわち、 「事象が（想
像や想起ではなく、西注記
（＂
事象それ自身
 sie selbst ＂
と
して、
事態が
＂
事態
それ自身
 er selbst ＂
として現前する
 
gegenw
ärtig 」 （
C
M
§4, S. 12 （
ことが「明証」とされる。
　
簡単
な例を挙げてみよう。 「確か隣の部屋に椅子が
3脚
あったはずだが」と思い、実際に行ってみたら確かに
3脚
あった。この場合をフッサール風にいえば、 〈曖昧であった判断的思念が明証によって充実された〉ということになる。このように、フッサールのエビデンスの概念は、反省
的な明証に限られたものではなく、世界のなかの事実や事態を直接に見て取る「知覚」による基礎づけ、つまり経験科学的エビデンスをも包括するものとなっている。　
しかし問題となるのは、フッサールの議論は『デカルト
的省察』全般 通じて、私にとっての現前が皆にとって通
0
用するものとなるのはいか してか0
ということ、つまり議
論しあえ 公共的 次元につい 、一切語っていない点である。従って私は、フッサールのこの欠落を補わなくてはならない
必当然的明証と十全的明証のちがい
　
続いて『デカルト的省察』は次のように問う。
―
学問
は日常的な「相対的な明証」では足りない。で 、あらゆる学の基礎と るような「本来第一の認識
 an sich erste 
E
rkenntnisse 」 「その他の考えられるあらゆる明証に先行
するものとして認識されうる明証」 （
C
M
§5, S. 15f. （
は何か、
と。　
そこでフッサールはデカルトにならって、いったん「世
界の存在」
を候補として出しなしたうえで「脈絡のある夢」
の話を持ち出して、それを棄却する。しかしそれにも関わらず「意識の存在」は疑いえない、つまり「われ思う、ゆえにわれあり」ということになる。そして、このコギトの
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存在には「必当然的
 apodiktisch な明証」 、すなわち疑お
うとしてもその疑いが直ちに反駁されるような特別な明証が伴っている、とフッサールはいう（
C
M
§6
-7 （。
　
そのさいフッサールは、この「必当然的な明証」と「十
全的
 adäquat
な明証」とを区別している。コギトの存在
が、反省する意識に対して 十全的に」つまり全面的にあらゆる側面について、与えられるということ ない。このことをフッサールははっきりと認めている（
C
M
§9, S. 24 （。
現象
学に対する批判の一つとして、 「現象学は反省によっ
て意識体験 隅々まで知り尽くすこ ができると主張するが、そんな は不可能だ」と ものがときどき見られるが、これはまったくの誤解であ 。現象学は意識を知り尽くすことを目指すのではなく、 〈意識体験を反省し みれば、しかじかの点については確かにそうな ていることを疑えない〉という「疑いえなさ＝必当然的明証」 もづいて哲学を形作りうることを主張しているのである。
「われ思う、ゆえにわれあり」という命題の特殊性
　
ここで「われ思う、ゆえにわれあり」という命題の特質
について、私なりに考えてみたい。というのは、この命題のもつ必当然的明証は、内在的な反省的エビデンスを公共的次元へともたらす点で特別な意義をもっているからであ
る。　
ここでまず、デカルト自身の書いた『省察』を確認して
みると、 「われ思う」の「われ」を含め、 「われ」という言葉は基本的に著者のデカルトを指すものとして語られていることがわかる。だが、 「われ思う、ゆえにわれあり」という命題は、 「デカルトは とい 一つ 世界内の事実についての命題 ら「デカルトは存在する」という、やはり一つの世界内の事実について 命題を推論として引き出す、というようなも ではない
0
。
　
この命題は、そのなかの「われ」を、読み手が自分のこ
0
と0
として受け取ってはじめて意味をなす。つまり、 〈どん
な人でも自分の意識の働きを反省してみ と、自分の意識体験の存在を認めざるを得な 〉 いう意味で受け取らなくてはならないのである。この命題は、意識の内省によって獲得される命題であるにもかかわらず、どんな人 も当
0
てはまるものとして0
主張されるという、パラドクシカルな
性質をもった命題 なってい のである。　
これと同じ特質を哲学の営み全般に広げようともくろむ
のが、現象学の戦略である。すなわち、自分自身 体験を反省することによって、そこか 「主観一般」 （つまりどんな人の体験世界
（
にも当てはまる一般的な構図と思われ
るものを取り出して「命題」のかたちに る。その命題
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読む他者は、その命題を自分自身の意識体験のありように照らして「確かに とおりだ／こう言うほうがより精確である」というふう して、その命題を吟味したり修正したりすることができる。　
このようにして、反省的エビデンスにもとづきつつ、認
識・価値・情緒を含む人間の体験世界の共通構図 語るための公共的な議論の空間を作り出そうとするのが、フッサール現象学の方法 核心であると私は考え 。だが驚くべきことに、公共的 すという点についてフッサール自身はほとんど語 こ がない こ 点については第三節で詳説するこ に 。
二
　
超越論的還元の意味するもの
　
さて、二つの異なったエビデンスが存在することが明確
になると、自然科学などの経験科学と、哲学（及び内省にもとづく現象学的心理
（
とは、異なった質のエビデンス
にもとづく異なった種類の学問としてそれぞれ成り立つことがわかる。　
この点の確認だけでも非常に重要な意義をもつが、さら
に、経験科学的エビデンスと反省的エビデンスとはど ような関係になってい のか、 いう問題を解明する必要が
出てくる。というのは、実在論的な立場から、経験科学的エビデンスのみを根本的なものとみなし、反省的エビデンスを副次的にしか認めない人もいるはずだからである。　
しかしフッサールは、それとは逆に、反省的なエビデン
スにもとづいて展開される学問は、内省にもとづく記述的心理学（現象学的心理学
（
を形作るだけでなく、あらゆる
人間的経験を包括するものと てもっとも基礎的な学（超越論的現象学
（
になりうると考えていた。そして経験科学
において知覚事実がエビデンスとされることの理由 、この反省的なエビデンスにもとづく「基礎学」 して 超越論的現象学によって解明される 考えていた である。そしてこの点 、超越論的還元 関わってくることになる。
意識の働きが世界の意味と存在妥当を成立させる
　『
デカルト的省察』§
10において、フッサールは、デカ
ルトが「われ思う、ゆえにわれあり」を必当然的な明証をもつものとして取り出したことを高く評価しつつ、同時に、デカルトがこれをあらゆる懐疑の末に「世界の最後の一小部分を救い出 た」かのように考えてしまい、そしてこれを「世界のそ 他の部分を推 する」ための土台として用いようとした、と批判する（
C
M
§10, S. 25 （。
　
フッサールからすれば、コギト説のもっとも重要な意義
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は、絶対に確実な推論の土台をを得たことではなく、 〈世界とそこでの諸対象・諸事実は、意識のなか その意味を得ている〉ということの発見であった。 「世界 は、私にとって、そもそもそのよう コギトにおいて意識され、私にとって妥当しているような世界以外の何物でもない。世界は、それの意味全体を、そなわちそれ 普遍的な意味も特殊的な意味も、さらに れの存在妥当をも、ひとえにそのようなコギタチオネス（ ろ ろ 意識作用
（
から得る
のである」
（
C
M
§（, S. 22 （。
　
私た
ちの意識作用はふだんは対象に向かっているため、
対象のみが意識されて意識作用は意識されてい い。しかしその対象 「 味と存在妥当
 Sinn und Seinsgeltung 」
を成り立たせているのは意識作用なのである。意識作用のなかで、対象の「何」であるか、つまり対象の
＂
意味
＂
と、
「
対象が確かにある／たぶんある／おそらくない」などの様々な様相 伴った
＂
存在妥当
＂
とが確信されている。こ
のような、世界およびあらゆる対象 意味と存在妥当を成立せしめている
「意識の流れ」をあえて主題化することが、
「超越論的還元」と呼ばれるのである。　
しかし、 「それでは客観的世界の一切が意識に還元され
吸収されてしまうことになるの はないか？」と疑問をもつ人もいるだろう。この点 ついて、フッサールはこう考
えていた。 〈世界というのは、私が意識しようがしまいが関係なく、意識から超越した独立な自体存在をもつ、と考えられている。自明に誰もがそう思っている。しかし、この意識から世界が超越し独立しているということじたいも意識 なかで確信されている、と考えてみることができる〉と。そういう考え方をしたとき、 〈では意識から独立した世界の存在はどのようにして意識内で確信（信憑
（
さ
れるようになる か〉という問いが生まれてくる。　
この問いが「超越論的問題」と呼ばれるものだが、この
点が端的に語られている文章を『ブリタニカ草稿・第四草稿』
（一九二九
（
から引用しておこう。
「世界が意識に関係
していることをまず最初その空虚な一般性にお て気づいたと も、次のことまで理解されているわけではない。すなわち、意識生活の内在の ちに何か或 も が自体的に存在するもの
 an sich seiend として0
立ち現れ、しかも単
に憶測され ものとしてではなく、調和的に一致した経験のうちで証示されるもの
 sich in einstim
m
iger E
rfahrung 
A
usw
eisendes として立ち現れるということを、ほとんど
見て取られる間もなく暗闇 うちに沈み込んでいく多様な意識生活がどのようにして
0
遂行し、どのようにしていわば
可能にするのか、ということが理解され いるわけではない」 （
H
usserliana IX
, S. 2（9 （。
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何のための超越論的還元？
　
しかし何のために、一切を意識に還元し、そのうえで世
界の意識からの独立性（超越性
（
すらも意識のなかで形成
さ
れる信憑とみなす、という見方をするのだろうか。 「あ
らゆる学の基礎学」をつくるために、というのがフッサールの公式的な見解である。しかし私の考えでは、この超越論的還元は、 〈客観的世界と主観的体験世界 の二つの世界の関係をどのように考えればよいのか〉という問題を解決するための一つ 提案として受けとるべきも である。　
この主観と客観の関係の問題は、そこから認識における
主客一致の難問や、心と物の関係の問題（物心問題や脳心問題
（
が出てくる根本問題であるが、フッサールはこの問
題を解決するために、二つ 段階を考えていた。
①
　
客
観的世界を、いったん、各自の体験世界（主観
（
における信憑とみなす（超越論的還元
（
②
　
さら
に、客観的世界の存在の信念（ 「世界信憑
 
W
eltglaube 」や「世界確信
 W
eltgew
issheit 」などと
呼ばれる
（
が、各人の体験世界のなかでいかにして成
立し再生産されているかを考察する。
　
この二段階でもって主観客観問題を解決する、というの
がフッサールの企図であったと考えれば、きわめてスッキ
リと超越論的還元を理解することができる。そしてこの二つの段階、とくに後の段階についてフッサールが明確な仕方で書くことができれば、超越論的現象学はさまざまな誤解
を生むことはなかっただろう、と私は思う。つまり、
フッサールは意識へとすべてを還元した後に、あらためて意識から客観的世界の信念を導くという
＂
帰り道
＂
を語ら
なければな なかったのだ。しかしこれ まとめないうちにフッサールは亡くな てしまった。　
だが、フッサールが答えようとしてい 方向性は明らか
であって、それを簡単にまとめると、次の二点になる。
1．
私のこれまでの諸知覚の調和：首尾一貫した秩序を
もつ時間・空間的世界（客観的世界
（
の存在を私が確
信しているのは、私のこれまでの諸知覚が互いに調和し
て統一的な意味をつくってきたからである（ 『イ
デーンⅠ』§
49（。
2．私の諸知覚と他者の諸知覚と 調和
：私が他の人々
と同じ世界のうちで生きていると確信している は、私が世界について知覚する内容と、他の人々のふるまいや言葉によって私に示唆され 他の人々 諸知覚の内容とが、調和してきたから あ （ 『デカルト的省察』第五省察
（。
　
1点目
の「私のこれまでの諸知覚の調和」に関連して、
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昔の私の学生が話してくれた話を紹介したい。彼女が中学三年生だったとき、授業中に教室の床を赤い靴だけがトコトコ歩いていた。 「これは幻覚だ」と思ったが、面白いのでしばらく見ていたらそのうち消えてしまった、というのである。この例から分かるように、この靴そ ものはまったく「 りあり」としていて、とても とは思えないものだった。しかしそれは自分がこれまで生きてき 現実においてはありえない とだった。だからそれは現実知覚から省かれ 「幻覚」という引き出しに分類さ たのである。　
つまり、対象のありあり感
0
だけでは、ある体験が現実知
覚とされるための十分な条件ではなく、それが「現実とこういうものだと う信憑」 （世界信憑
（
と調
和すること
が必要なのである。　
次の
2点目は、 〈客観的世界は私と人々とが共有してい
る世界、すなわち共通世界である〉という確信に関わる。この確信が成り立つ は、私のなす諸知覚が他の人びとのなす諸知覚
―
これは他の人びとのふるまいや言葉によっ
て私に示唆される
―
と調和してきたことによってであ
る、というのがフッサール説である。　
たとえばこの共通世界の確信は、犬と私の間でも成り立
つ。私がエサを置くと犬がそれに近づ てきて食べる、という体験をすれば、犬 は私と多少違うとし も、犬
は私と同じ対象（エサ
（
を見ていること、つまり犬と私と
が
同じ世界に属していることは疑いえなくなる。 『デカル
ト的省察』の「第五省察」は共通世界の確信の成立を語ろうとしたものだが、その骨子は以上のようなことにある。
共通世界論＝間主観性論から出てくる帰結
　
このようにフッサールは共通世界の信念の成り立ちを考
えたのだが、そこからは重要な帰結がいくつか導かれてくる。　
まず一点目。人は、実存的態度と客観的態度 二重 態
0
0
0
0
度をとりつつ生きる00
。一方では〈世界は私にとってあり、
それは私が死ねば消滅してしまうだろう〉という実存的な態度を人 もっている。他方で、 〈人びとの共同体があり、自分はそのなかの一員としてある〉 （間主観性
（
と信
じら
れるので、私が見たり感じたりする世界
―
私にとっては
世界のすべてといっていいもの
―
は、同時に、皆の住ん
でいる客観的世界の一部にすぎないも 、と ても意味づけられる。つまり、 〈世界 、私を含む皆にとってある客観的な存在であり、私が見ている はそ ごく一部にすぎず、この世界は私が死ん も まま存続してい 〉 いう客観的態度が成り立 。この二重の態度 成り立つ機制を、フッサール現象学は初めて指摘したと は考え る。
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ちなみに、フッサール現象学は
＂
反科学主義
＂
ではない。
私たちがたえず互いの知覚や情報をつき合わせつつ「同一の世界に生きている」という信憑を形づくり、また他の人びと
との共同性のなかに生きていると信じているからこ
そ、科学の営みがあり、哲学の営みもまたある。 まりフッサール現象学は、一見す と極端な主観主義にみえるが、客観的世界 信憑の成立根拠を示すことによって、むしろ自然科学が成立する根拠を示している である。　
ところが、フッサールの後の現象学派のハイデガーやメ
ルロ＝ポンティには、 「実存的な態度こそが真正な態度であり、客観的・科学的態度は頽落である」と言わんばかりの姿勢が現れてくる。 姿勢のほうがフェアであるといえよう。　
さらに第二に、なぜ知覚事実が経験科学にとってのエビ
0
デンスとなるのか0
という点についても、このフッサールの
共通世界論＝間主観性論はよく理解させる。　
まず、知覚事実は、それだけで単独で存在するのではな
く、 「客観的な共通世界の信憑」を背景として持っている。だからこそ、この信憑 矛盾する体験は、先の赤い靴のように共通世界から排除される だった。つまり、あることが知覚事実と認められた段階で、そ 事実は客観世界に属し他者と共有されうるものと され 。だから、たった
一人で何かを見たとしても、そのとき同時に「もし誰かがここにいれば同じものを見るはずだ」 暗々裏 信憑されているのである。　
また逆に、自分が行ったことのない街を見てきた人の語
る言葉を
―
とくに疑う必要がないかぎりで
―
「私がそ
こにいたら同じも を見るはずだ」として私は受け入れる。つまり、間主観性によって私は自分 知覚を
＂
拡張
＂
するのだ。他者は「もう一人の私」
という意味をもつので、
他者の知覚を私の知覚に準ずるも とみなして、私は受け入れるのである。　
このようにして、私が一人で知覚する事実も、私以外の
他者の知覚する事実も、それが客観世界 つい 抱かれる信憑と矛盾しないならば、客観世界のあり方 告げるエビデンスとしての意義をもつことにな のである（実際には、その知覚が書き留められて記録 なる必要があ
（。
三
　
本質観取と本質の概念について
本質観取とは
　
次に、フッサールの方法の批判的検討を行ってみたい。
よく知られているように れはまず①意識体験 領野立ち戻る「現象学的還元」を行い、次に②その意識体験に
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ついて「本質観取」 （形相的還元、形相的記述とも呼ばれる
（
を行う、という二段構えになっている
（7
（
。
　
では本質観取はどのようにして行われるのか。 『デカル
ト的省察』§
34によれば、たとえばある机についての事実
的で具体的な知覚を、何かについての知覚と う点だけを保持しながら、想像によって任意に変 てみる（形を変えてみたり、色を変えてみたり等々
（。す
ると、このように
変様を加えても お残る、知覚の「一般的類型
 allge-
m
eine T
ypus 」が獲得されてくる。これは、知覚の「純粋
可能態
 eine reine M
öglichkeit 」 「形相
 E
idios 」 「本質
 W
e-
sen 」とも呼ばれる（
C
M
§34, S. 72 （。
　
整理すれば、具体的な事実としての体験→想像的自由変
様→あらゆる体験すべ に必然的に伴う「一般的類型」としての形相・本質を取り出す、ということに る。　
そのうえでこの箇所では、現象学の追究する目標につい
てこ
う語られる。 「現象学の行うあらゆる本質研究は、超
越論的自我一般の普遍的形相の露呈
 E
nthüllungen des 
universalen E
idos transzendentales E
go überhaupt にほ
かならず、この超越論的自我一般は、わたしの事実 自我のあらゆる純粋な可能な変 態とこの事実的自我自身とを、可能態としてそれ 身のうちに含む である」 （
C
M
§34, S. 73f. （
　
つまり、想像的自由変様によって「超越論的自我一般の
形相＝純粋可能態」が取り出され、あらゆる事実的自我はそれの変様として考えられる、ということにな 。
本質という概念への疑念と、本質観取の実例
　
しかし、この本質観取の方法に対しては多くの疑念が寄
せられてきた。いくつか主要なものを挙げてみる。
1．本質などはない
：本質などはなく、家族的な類似性
があるだけだ（ウィトゲンシュタイン
（。永
遠不変の
本質とみなされているものは、じつは社会的な権力関係によって構築 たものにすぎない（社会構築主義
（。
2．記述の不可能
：意識体験に内在するアプリオリな本
質などというものはない。あったとしてもそれを言葉で写し取ることはできない。言葉にすることは、もとの体験から離れることだから（デリダ
（。
3．主観一般への到達は不可能
：フッサールの本質観取
は孤独な自己反省である される 、なぜそれが、どんな主観にも妥当する本質記述 なりうるのか？
　
ここでは、これらの批判に一つひとつ答えるかわりに、
フッサールがじっさいにどのように本質観取を行っているかを見ておこう。事物知覚の本質についてフッサールが
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語っていることを整理してみると、以下のようになる。
①
　
事物知覚の一種である視覚は、対象のありあり感
（
L
eibhaftigkeit　
ありありと生身であること：渡邊二
郎訳
（
を伴
っている。すなわち、 「対象そのもの」を
見ていると感じ、対象の像を見ているとは感じない。事物知覚における事物の「自体所与性
 Selbstgege-
benheit 」 。 （ 『イデーンⅠ』§
39（
②
　
しか
し、自分の事物知覚の経験を反省してみるな
ら、対象の一面だけが見られている（与えられている
（
ことが明らかになる。前面は見え が、背面は見えていない。 （
『イデーンⅠ』§
41（
③
　
だから、事物知覚は、外的事物についてのもっとも
直接的で原的な経験であるにも関わらず、つねになんらかの予料ないし未規定な地平を っている。 （
ibid. （
④
　
同時
に、事物知覚は、暗々裏に把握された背景
伴っている。 （ 『イデーンⅠ』§
35（
⑤
　〈知
覚された事物は客観的世界の一部であり、だか
ら、私以外のだれでもそこに居合わせれば同じ のを見ることができる〉という信憑が事物知覚には伴っている（ 『ヨーロッパ諸学の危機と超越論 現象学§
47（
　
これらの記述を読んだ者は、自分自身の事物知覚の体験
を思
い出し、この記述が確かにそうなっているかどうか
を、確かめることができる（そしてイエスというだろう
（。
つまり 「本質などはない」
「本質記述の不可能」という批
判に反して、たしかに本質記述が成り立っていることを認めざるを得なくなるはずである。
「孤独な自己反省」から「確かめあいへ」
　
事実的・個別的な知覚を記述したもの（あるときの花瓶
の知覚についての詳細な記述
（
については、確かにそれが
正しいかどうかを究極的 は確かめることができ （ウソ
をつくことができる
（。し
かし本質記述になると、反省
的エビデンスにもとづきつつも、あくまでも 主観一般」に当てはまるはずのものとし 提出されるた 、それは公共的な討論しう 次元を つことにな 。　
しかし、この事実的な意識体験から本質への移行につい
て、 『デカルト的省察』
34節は次のようにいう。 「ここで次
のことは、十分 注意されなくてはならない。それは、わたし 自我から自我一般への移行において、 んらかの範囲の他我たちの現実性も可能性も前提されていな 、ということである。ここでは、自我の形相の範囲 、わた の自我の自己変様
 Selbstvariation によって規定されている」
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（
C
M
§34, S. 74 （。
　
つまり、自我一般に共通する構図は、あくまでも自分の
事実的自我をさまざまに想像変様することによってのみ得るべきであって、他者を顧慮する必要はない、というのである。　
たしかに事物知覚や数学の認識などについては、自己反
省のみによって「本質」に達することが可能であろう。それら
については、どの主観もだいたい同じような仕方で
行っていることが想定されるからだ。しかし、価値や情緒についてどんな主観にも共通す 本質 取りだそうとするならば、自己の体験の反省に加えて、相互の「確かめあい」が欠かせなくなるだろう。つまり、フッサール 方法を価値や情緒へも応用し くためには、 孤独な自己反省」というイメージを転換する必要が出てくると考える。
本質の〝観点相関性〟
　
ここであらためて〈本質などというのはそもそも存在し
ない〉という批判について考えてみたい。おそらくこれは、本質を「永遠不変なイデア的なもの」とみなした えで、そうしたイデア的な存在を認めない（認めたくない
（
とい
うところからきている。　
そ
して、この見方からすれば、 〈現象学とは、意識体験
にアプリオリに内在している永遠不変なものとしての本質を直観し、それを記述によって鏡のように写し取ろうとするものだ〉ということになるだろう。　
しかし、この「ごろんとアプリオリに存在している本質
の写し取り」というイメージは、本質観取において実際に行われてい こと はまったくちがう。そもそも、問いや
0
観点なしに本質を取り出すことは不可能0
だからだ。本質観
取は問いによって導かれるのであり、その問いにふさわしい仕方で、どんな人の体験世界にも共通な構図を取りだうとする努力なのである。　
しかし先ほどみた『デカルト的省察』§
3（では、あたか
も、具体的で事実的な知覚に想像的な自由変様を行っていけば、どの知覚にも共通する本質が浮かび上がるような言い方がなされていた。つまり、問いや観点などなくても本質観取が可能であるかのよう あり、さらに、意識体験にアプリオリに内在している本質を取り出すという印象を強く抱かせる言い方になっ　
しか
しじつは、フッサールの描く事物知覚の本質記述
も、明らかに認識論的な関心
0
、つまり真偽の種類や真偽が
0
決定される条件への問00
によって導かれている。とくに、
経験科学の真理性を数学の真理性と対比しつつ解明しようとする意図が フッサールにはあった。
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経験科学の基礎となるのは実験と観察であり、つまりは
事物や事態の「知覚」である。知覚こそが事物や事態を直接にオリジナルに与えるものと信じられているからである。しかし経験科学の認識においてはたえず新たな見方が出てくる 、訂正が加えられ 。それに対して、数学の認識では、いつでもどこでもだれが行っても正しい認識が可能である。　
このちがい
0
を解明するために、事物知覚に注目すること
によって「事物知覚は対象それ自体を与えるという感触がある もかかわらず、常に一定の予料を含み込んで る」という本質が取り出される。また 経験科学 基礎となのは知覚であって、想像や幻 ではない。そこから、と想像・幻 とのちがいに着目すれば、 「知覚には
＂
あり
あ
り感
＂
が伴
う」 「知覚が現実知覚とされるためには 時
間空間的に首尾一貫した客観的世界の信憑（世界信憑
（
と
調和するこ が必要で 」といった本質が取り出されるのである。　
し
かしまた、 〈知覚は世界をどのように分節しているの
か〉といった観点から知覚 本質を考えることも可能である。たとえばある人にとって単なる「木」に包括されてしまうものが、いつも山に入っている人にとってはさまざまな言葉で呼び分けられる。そこから「知覚 おける世界の
分節と、主体の関心との関係」を問うことができる。そこから事物知覚の本質を考えれば、フッサールがなしたのとは異なった記述が得られる。ハイデガーのい 「用在性
 
Z
uhandenheit 」を、主体の関心による分節という点から
0000
みた事物知覚の本質0
と呼ぶこともできるはずである。
病体験の本質記述
　
あらためて確認しておけば、本質観取は、なんらかの体
験や対象のなかにアプリオリに存在する本質があってそれを取り出す、というもので ない。問う者の問い 方向（観点
（
に応
じて本質として記述されるべき内容は変わっ
てくるのである。こ 点を一つの実例に則して確認しておこう。　
救急医学の専門家である行岡哲男は、病体験の本質につ
いて、三つの契機を示している
（（
（
。すなわち、①身体の不都
合：できた とができなくな 、②
不条理感： 「なぜ私だ
けがこんな目に」 「自分は役立たずになってしまった」という否定的な感情、③自己了解の変様の要請：それ の自己了解（生の物語
（
を新たに作り替えることが必要とな
る、である。　
この三点の指摘は、医療が「身体の不都合」の是正、つ
まり治療のみにとどまってはならず、不条理感や自己了解
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の変様に対する支援が同時に必要であることをよく理解させる。つまりこれは「支援はいかにあるべきか」という観点から取り出された本質といえる。　
しかしまた、同じ病体験といっても、急性で死の危険に
さらされる場合と、慢性の病とでは病体験の質が大きくちがい、必要な支援も異なってくる。そうな と、支援の観点から、急性の病の本質と慢性の病の本質とを取り出すことが可能になるはずであ　
このようにして、観点ないし問いに対していかにふさわ
0
しい仕方で共通点を取り出すか0
、という仕方で本質を考え
る必要があり、またそのように考えてはじめ 、現象学の本質観取の方法は「信頼しうる共通了解」を形作るも として大きな可能性を獲得するはずであ 。　
私自身は、本質観取 方法を用いて、なつか さ・嫉妬
のような「情緒」の本質、また、自由・正義・幸福などの「諸価値」の本質についてのワークショップをこれまで行ってきた。その具体的 ようすや手法についても語りたいところであるが、残念ながら紙幅が尽きた。これ については他日を期したい
（9
（
。
 
（了
（
　　
《注》
（
1（ 『デカルト的省察』の引用は、以下から行い、ＣＭと略記する。
E
. H
usserl, C
artesianische M
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elte Schriften/E
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d H
usserl, B
d. （, hrsg. von 
E
lizabeth Ströker, H
am
burg: M
einer.
（
2（ 
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Phenomenological Method For Making
‘Reliable Common Understanding’
Ken NISHI
 How can we create ‘reliable common understandings’ on human lived 
worlds and society? This is a very important problem, and I believe that Hus-
serlian phenomenology presents a strong answer for it. In this paper I would 
like to show the possibility of phenomenological method as follows: firstly phe-
omenolgy presents a new idea of science on human lived world, which is based 
not on ‘empirical-scientific evidence’ such as experiment and observation, but 
on ‘self-reflective evidence’.  Secondly ‘phenomenolgical essential insight’ is a 
useful method for explicating common characteristics of values or sentiments 
in human lived worlds.
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